Warszawa, dnia 5 czerwca 2009 roku

POZEW

O uchylenie uchwał nr  4, 5, 6, 7, 9, 19, 20, 28 i 39 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku Polska Kasa Opieki S.A. z 5 maja 2009 r. w sprawach zatwierdzenie sprawozdań z działalności Zarządu i Rady Nadzorczej w roku 2008, Sprawozdań Finansowych Banku i Grupy Pekao SA za rok 2008, udzielenia absolutorium obecnym członkom Zarządu Banku za rok
.

(….)
W dniu 5 maja 2009r. w Warszawie odbyło się ZWZ Banku Pekao S.A., w którym Powód wziął udział. W związku z poważnymi wątpliwości, co do zgodności z prawem podjętych w trakcie ZWZ Banku Pekao S.A. uchwał, Powód głosował przeciwko ich podjęciu i zgłosił sprzeciwy, a teraz wnosi o ich uchylenie.

(….)

UZASADNIENIE

(….)

ZARZUTY
SPRAWOZDANIE FINANSOWE NIE ODDAJĄ RZECZYWISTEJ SYTUACJI BILANSOWEJ BANKU, BO:
I. NIE WZIĘTO POD UWAGĘ TZW PROJEKTU CHOPIN.
II. NIE UJAWNIONO STRAT PEKAO WYNIKAJĄCYCH Z BŁĘDNYCH WYCEN, NA PODSTAWIE KTÓRYCH DOKONANO FUZJI Z BANKIEM BPH.
III. BRAK REZERW NA BEZPRAWNĄ WYPLATĘ NADMIERNEJ DYWIDENDY

IV. NIE PODJĘTO REZERW NA UTRATĘ WARTOŚCI INWESTYCJI NA UKRAINIE.

V. UKRYTO RZECZYWISTE KORZYSCI ZARZĄDU.
VI. NIEWŁĄŚCIWE WYCENY INSTRUMENTÓW FINANSOWYCH I POCHODNYCH.

VII. NIEZGODNIE ZE STANEM FAKTYCZNYM AMORTYZOWANO AKTYWA SKŁADAJĄCE SIĘ NA SYSTEM INFORMATYCZNY.

VIII. ZANIECHNIE EGZEKUCJI ZOBOWIĄZAŃ STOCZNI SZCZECIŃSKIEJ.
IX. BRAK REZERW NA ZOBOWIĄZANIA FIRMY DEWELOPERSKIEJ GTC.

X. DZIAŁANIA NA NIEKORZEŚĆ BANKU POPRZEZ INWESTYCJĘ XELION.
XI. BRAK ADEKWATNYCH REZERW NA SPÓŁKĘ CÓRKĘ METROPOLIS.
XII. BRAK WŁAŚCIWEGO WYLICZENIA MARŻY ZA USŁUGI WYKONEWANE PRZEZ PEKAO SA NA RZECZ GRUPY UNICREDIT.
CZŁONKOWIE ZARZĄDU BANKU NIE ZASŁUGUJĄ NA ABSOLUTORIUM

SPRAWOZDANIA ZARZĄDU I RADY NADZORCZEJ WINNY ZOSTAĆ ODRZUCONE BOWIEM UWIERZYTELNIAJĄ  BŁĘDNE SPRAWOZDANIA FINANSOWE I SZKODLIWE DZIAŁANIA ZARZĄDU PODJĘTE WBREW INTERESOWI BANKU
I. NIE WZIĘTO POD UWAGĘ TZW PROJEKTU CHOPIN.
1. „Projekt Chopin”:

W dniu 1 czerwca 2005 r. Pekao S.A. (20% rynku bankowego w Polsce) z jednej strony, a z drugiej strony spółka dominująca Unicredit, właściciel większościowy Pekao SA i włoski deweloper Pirelli podpisali wiążącą umowę tzw. „Porozumienie Chopin”. W konsekwencji Bank Pekao SA został zobowiązany do współpracy z Pirelli, firmą nieobecną do tego momentu na polskim rynku nieruchomości.

W dniu 15 lutego 2006 roku Bank sprzedał Pirelli 75% kapitału w Pekao Development Sp. z o.o. za nieco więcej niż jednoroczny zysk spółki za 2006 rok. Aneksem do umowy sprzedaży była Umowa Wspólników pomiędzy Pekao a Pirelli.

Pieczętując „Porozumienie Chopin”, 3 kwietnia 2006 roku podpisano ww. Umowę Wspólników firmy Pirelli Pekao Real Estate Sp. z o.o., w której Bank Pekao S.A. wiąże się z włoskim deweloperem na 25 lat. W tym samym czasie doszło do innej asymetrycznej transakcji pomiędzy Pirelli a Unicredit we Włoszech.

2. Impas sądowy :

Porozumienie Chopin i Umowa Wspólników są przedmiotem wnikliwej i drobiazgowej ekspertyzy zespołu pod kierunkiem Profesora Witolda Modzelewskiego. Wnioski ekspertyzy potwierdzają następujące zarzuty stawiane przed Sądami :

· Bank Pekao SA bez wyceny, procedury przetargowej oddał prawa pierwszeństwa, pierwokupu i wyłączności do nieruchomości należących do Grupy Kapitałowej Pekao SA, jak również do trudnych kredytów klientów Banku zabezpieczonych nieruchomościami, jak i do wszelkich projektów deweloperskich prowadzonych w ramach Grupy Kapitałowej,

· Następnie Bank zataił ten fakt przed rynkami finansowymi również w trakcie połączenia z Bankiem BPH SA,

· Prawa oddane przez Pekao w Umowie Wspólników mają i będą miały bezpośredni wpływ na sytuację finansową Banku przez okres 25-ciu lat, 

· Choć prawa oddane przez Bank stanowią wielką wartość dotychczas nie ujęto ich w bilansie spółki i sprawozdaniach finansowych za lata 2005 do 2008. 

(…)
3. Wykładania prawna i kwestie sporne :

· Czy sprawa Projektu Chopin dotyczy roku obrotowego 2008 ? 

Zasadniczym argumentem pozwanego jest zarzut, że Projekt powstał w latach 2005-2006, a więc nie może być rozpoznawany przez sąd, ponieważ nie dotyczy sprawozdań finansowych za rok 2008 i 2007. Według Pozwanego sprawozdania finansowe za kolejne lata stanowią zamknięte całości, których nie można już wzruszyć, a tym bardziej, kiedy zostały zatwierdzone przez zgromadzenie wspólników.

Stwierdzenia pozwanego kłóci się z naczelnymi zasadami rachunkowości, wyrażonymi w art. 5 i 7-8 ustawy o rachunkowości (Dz.U. Nr 76/2002r. poz. 694 – tekst jedn. ze zm.) – ciągłości, ostrożności i rzetelności. Zgodnie z tymi zasadami jednostka powinna prowadzić rachunkowość tak, aby obejmować wszystkie zdarzenia istotne dla oceny sytuacji majątkowej i finansowej oraz wyniku finansowego. 

Pozwany próbuje uniknąć konieczności przyznania, że wcześniejsze sprawozdania finansowe banku były oparte na błędnych danych z powodu utajnienia Projektu Chopin! Akcjonariusz nie może przecież odnieść się do zatajonych informacji! Co więcej, bilans otwarcia za rok 2008 jest bilansem zamknięcia za rok 2007, a bilans otwarcia za rok 2007 jest bilansem zamknięcia za rok 2006 (warunek ciągłości sprawozdań finansowych). Tak oto rok 2008 i 2007 rozpoczęto od błędnego bilansu otwarcia naruszając oczywiście kolejny kanony ustawy o rachunkowości – rzetelność sprawozdań finansowych.

Tymczasem z art. 54 ust. 2 ustawy o rachunkowości wynika, że ustawodawca przewidział sytuację, w której jednostka otrzymuje informację o zdarzeniach mających wpływ na treść sprawozdania już po jego zatwierdzeniu. W takim przypadku skutki takich zdarzeń należy ująć w sprawozdaniu finansowym za rok, w którym doszło do ujawnienia informacji o zdarzeniach. Co więcej, ustawodawca przewidział również i to (art. 54 ust. 3 ustawy o rachunkowości), że korekta błędu może spowodować istotną zmianę wyniku finansowego i bilansie jednostki. W takim przypadku konieczna jest nie tylko korekta ksiąg i sprawozdania, ale i odnotowanie powstałego z tego tytułu zysku lub straty.

Podsumowując, należy stwierdzić, że wcześniejsze badania sprawozdań finansowych pozwanego banku, na które pozwany się powołuje, są dotknięte wadami, które można skorygować, a sam fakt, że te wcześniejsze badania nie wykazały błędów, nie oznacza, że nie można im nic zarzucić, tylko to, że zostały przeprowadzone w oderwaniu od rzeczywistego stanu finansowo-majątkowego pozwanego.
 Należy też zauważyć, że nieprawidłowości, którymi dotknięte są sprawozdania za lata ubiegłe, nie wynikają z braku wiedzy organów spółki o zdarzeniach mających wpływ na sytuację finansowo-majątkową pozwanego, lecz z faktu, że członkowie tych organów całkowicie świadomie pominęli tę informację, a tym samym udostępnili audytorom niepełnowartościowy materiał do badań. 
W tym kontekście zasadne jest uchylenie uchwał objętych pozwem także dotyczących sprawozdań finansowych za rok 2008, bo nie zawierają stosownej korekty. Zatem wymóg z art. 422 § 1 ksh, jest wypełniony. 

Na marginesie trzeba odnotować, że działanie takie wypełnia znamiona wykroczenia określonego w art. 79 pkt 2 ustawy o rachunkowości poprzez udzielenie biegłym rewidentom niezgodnych ze stanem faktycznym informacji o jednostce oraz, że dopuszczenie do powstania nierzetelnego sprawozdania finansowego stanowi przestępstwo określone w art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowości.
· Czy Porozumienie Chopin jest skuteczną umową, która powinna być upubliczniona ?

Pozwany twierdzi, że "Porozumienie Chopin" nie było w ogóle umową, lecz wyłącznie memorandum określającym etapy uzgodnień negocjacji. Ze stwierdzenia tego pozwany wywodzi szereg skutków prawnych, przemawiających za tym, że po stronie pozwanego nie istniał obowiązek informowania rynku o treści umowy i że umowa ta nie wywołała skutków. Pozwany posiłkuje się treścią postanowienia Prokuratora Okręgowego w Warszawie z dn. 28 lutego 2008r. o odmowie wszczęcia śledztwa jako dowodem na poparcie swoich tez.

Na tzw. „Projekt Chopin” w latach 2005 -2006 składają się między innymi: „Porozumienie Chopin” z 5 czerwca 2005r., umowa sprzedaży Pekao Development Sp. z o.o. z 15 lutego 2006r., Umowa Udziałowców Pirelli Pekao Real Estate Sp. z o.o. z 3 kwietnia 2006r. oraz sprzedaży 5 projektów ze spółki Pirelli Pekao Real Estate Sp. z o.o. z października 2006r.

Treść poszczególnych zapisów Porozumienia Chopin nie pozwala mieć wątpliwości, że jest to wiążąca umowa. Każda ze stron złożyła swoje wymagane prawem podpisy na tym dokumencie, a strony określiły wzajemnie swe prawa i obowiązki oraz określiły czas ich wykonania. Są to wystarczające warunki do uznania tego dokumentu za skuteczną umowę.  

Należy zauważyć, że mamy do czynienia z sytuacją, w której stronami umowy jest z jednej strony podmiot dominujący (UniCredit), a z drugiej – podmiot zależny (Pekao), a faktycznym bezpośrednim beneficjentem umowy – podmiot (Pirelli) działający wspólnie z podmiotem dominującym. 

Zawarcie skrajnie niekorzystnej dla pozwanego Umowy Wspólników stanowiło właśnie wypełnienie zobowiązań wynikających z "Porozumienia Chopin". Profesor Modzelewski w swej ekspertyzie określa charakter „Porozumienia Chopin” z 1 czerwca 2005r., jako umowy przedwstępnej, której wypełnieniem było podpisanie Umowy Wspólników z 3 kwietnia 2006r.
Z art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych (Dz.U. Nr 184/2005r. poz. 1539 ze zm.) w zw. z art. 154 pkt 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183/2005r. poz. 1538 ze zm.) wynika, że obowiązkiem Pekao – jako spółki publicznej – było poinformowanie Komisji Nadzoru Finansowego, a w konsekwencji – rynków finansowych, o "Porozumieniu Chopin" z 1 czerwca 2005r. Obowiązku tego zaniechano, w efekcie czego zarówno Komisja, rynki, akcjonariusze oraz audytorzy badający sprawozdania finansowe Pekao, opierali się na niepełnej i nierzetelnej wiedzy na temat rzeczywistego stanu zobowiązań Pekao. 
Bank powinien opublikować komunikat giełdowy o Porozumieniu natychmiast z wielu względów :
- Porozumienie było umową wiążącą podpisaną w sytuacji konfliktu interesów pomiędzy Pekao, a dominującą Unicredit i Pirelli RE, w momencie, kiedy Prezes Unicredit, Pan Alessandro Profumo był Dyrektorem Zarządu kluczowej firmy z Grupy Pirelli (Olimpia SpA), a Pirelli miało właśnie wkrótce drogo wykupić od Unicredit bezwartościową opcję Olimpii SpA..
- Pierwsze zdanie Porozumienia brzmi: „My (Unicredit i Pirelli RE) piszemy do Was (Pekao)”, a więc jasnym jest, że Unicredit i Pirelli RE już zawczasu porozumiały się i ultymatywnie proponują transakcje na narzuconych przez siebie warunkach bez możliwości niezależnego stanowiska Pekao, skoro Pan Alessandro Profumo i Unicredit posiadają decydujący wpływ na nominacje członków Zarządu Pekao. Taka ultymatywna umowa i warunki w niej stawiane wskazują, że spółka dominująca Unicredit narusza interes i integralności Pekao SA, aby bezprawnie wyciągnąć aktywa z Banku. 
- Porozumienie Chopin ustanowiło warunki dalszych negocjacji, między innymi: cenę transakcji, zakres działania i sposób zarządzania, jak i strukturę kapitałową nowego podmiotu. Zarząd Pekao znał intencje stron co do „Modelu Włoskiego” bo właśnie ten sam model, pod nadzorem Pana Profumo, zrujnował już Telecom Italia, największą włoską firmę filię Olimpia SpA, poprzez sprzedaż jego nieruchomości po zaniżonej cenie do firm związanych z Pirelli. Stąd wynika znaczenie Porozumienia i olbrzymia wartość przeszłej  transakcji. 
- W Porozumieniu ustalono prawo wyłączności na rzecz Pirelli RE na zakup Pekao Development,
- Porozumienie ograniczało prawo Banku do podejmowania decyzji i prowadzenia całego szeregu działań inwestycyjnych (sprzedaż lub zakup aktyw, doradztwo) przez cały okres negocjacji, co miało istotny wpływ na bieżącą działalność Banku.
· Czy Projekt Chopin ma skutki ekonomiczne ?

Po pierwsze, pozwany wyraźnie dotąd zaprzecza, że Umowa Wspólników statuuje prawo pierwokupu nieruchomości na rzecz spółki Pirelli oraz twierdzi, że Umowa nie została skonsumowana. Jednak, w pismach procesowych, Bank sam przyznaje wprost, że transakcja sprzedaży 5 projektów z Pirelli Pekao Real Estate Sp. z o.o. do spółki Nowe Ogrody Sp. z o.o. nastąpiła zgodnie z Umową Wspólników oraz że nieruchomości należące do grupy Malma oferowane były do Pirelli. Istnienie prawa pierwokupu na rzecz Pirelli przyznał wprost prezes Unicredit Pan Aleksandro Profumo podczas ZWZ Unicredit w 2008 roku. Więc pozwany pośrednie przyznaje, że mechanizm został stworzony, który daje spółce Pirelli uprawnienia do kontrolowania zbywania nieruchomości pozwanego i wpływ na proponowane ceny.
Po drugie, pozwany powołuje się na Międzynarodowe Standardy Rachunkowości (MSR), argumentując, że skoro Umowa Wspólników nie określa dokładnie ani konkretnych składników majątkowych, ani ich konkretnej ceny, to nie można mówić o powstaniu pochodnych instrumentów finansowych.
Dowód: Tłumaczenie fragmentu protokołu z obrad ZWZ Unicredit w 2008 roku

Bez względu na to, czy uprawnienia spółki Pirelli określić, jako prawo pierwokupu, czy prawo pierwszeństwa lub wyłączności lub też promesę sprzedaży ich sens jest taki, że postanowienia Umowy odnoszą się do wszystkich nieruchomości z wyłączeniem kilkunastu zawartych w aneksie do Umowy Wspólników, a co za tym idzie – do składników majątku, które w chwili zawarcia umowy miały już swoją godziwie wycenioną wartość.
Podane przez pozwanego wymogi MSR 39 dot. instrumentów pochodnych zostały zatem w Umowie Wspólników spełnione. Aktywa objęte Umową będą miały wpływ na wartość praw pierwszeństwa pierwokupu i wyłączności nie wymagają od spółki Pirelli jakiejkolwiek inwestycji, a wykonanie i rozliczenie kontraktu nastąpi w przyszłości.
Należy dodać, że powód posługuje się nazewnictwem – prawo pierwszeństwa, pierwokupu i wyłączności tylko w celu obrazowego przedstawienia powziętych przez bank zobowiązań, bowiem łącznie owe prawa wraz ze ściśle określonymi procedurami sprzedaży tworzą zobowiązanie po stronie banku do sprzedaży swych nieruchomości i trudnych kredytów po cenie wyznaczonej w praktyce przez Pirelli. I tak przykładowo tzw. prawo pierwszeństwa upewnia Pirelli, że Bank nie może poinformować żadnej innej strony poza Pirelli o intencji sprzedaży, którejś z nieruchomości, trudnego kredytu lub portfela trudnych kredytów zabezpieczonych hipotecznie. Natomiast prawo wyłączności Pirelli nabywa w momencie, gdy Bank informuje Pirelli o intencji sprzedaży, itd. 
W Umowie Wspólników strony używają sformułowania prawo wyłączności na „Wspólne Inwestycje” – rozdział III Umowy Wspólników zatytułowany jest słowem Wyłączność.

Całość tych wywodów prowadzi do jednoznacznego wniosku, że zasady stworzone Umową Wspólników stanowią pochodny instrument finansowy, który nie tylko można wycenić, ale też od dawna winien być wycenione i ujęty w bilansie pozwanego banku po stronie pasywów. A także, że prawa ta powinny być sprzedane w drodze przetargu. Oddanie ich bez kompensaty finansowej stanowi darowiznę.
· Czy Projekt Chopin został skonsumowany ?
Pozwany twierdzi, że Umowa Wspólników nie została skonsumowana i że nie zamierza wystawić wszystkich aktywów na sprzedaż (tylko kredyty trudne stanowią aż 8% aktyw Banku Pekao SA po uwzględnieniu rezerw wg Sprawozdań Finansowych za rok 2008), co ma przemawiać za nie włączaniem prawa pierwokupu do sprawozdania finansowego banku.

Umowa Wspólników została zawarta na 25 lat, a co za tym idzie – strony przewidują, że skorzystanie z uprawnień przez spółkę Pirelli nie musi nastąpić niezwłocznie po zawarciu umowy. Swoje prawa spółka Pirelli może wykonywać w zależności od koniunktury w ciągu ćwierćwiecza. Zarówno Ustawa o Rachunkowości jak Międzynarodowe Zasady Rachunkowości jednoznacznie nakazują zaksięgowanie zobowiązania w bilansie spółki w momencie kiedy powstaje i rozliczenie go w czasie poprzez rachunek wyników do momentu kiedy wygasa.
Niezależnie od tego, Umowa została wiele razy skonsumowana w latach 2006-2009. A oto przekłady z 2008r.:

- Pirelli Pekao Real Estate podjęła w 2008 roku kilku projektów, które podlegają literze Umowy Wspólników jak choćby osiedle w Warszawie na terenach po Hucie Luccini, osiedle Ostrobramska w Warszawie, osiedle w Lublinie, osiedle w Trójmieście, umowa zarządzanie nieruchomościami banku itd.

- W dniu 26 września 2008 roku Pekao SA zawarł umowę przelewu wierzytelności straconych i zabezpieczonych hipotecznie z EGB Podstawowym Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamkniętym zarządzanym przez Skarbiec Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA przy czym kwota kapitału wierzytelności kredytowych objętych tą umową według stanu na dzień 31 stycznia 2008 roku wynosi 599.980.720,06 złotych; 
- Tego samego dnia zawarł umowę przelewu wierzytelności straconych z VPF III Niestandarozywanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamkniętym zarządzanym przez Copernicus Capital Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA przy czym kwota kapitału wierzytelności kredytowych objętych tą umową według stanu na dzień 31 stycznia 2008 roku wymosi 859.472.412,74 złotych. 
Tylko podsumowując wartości obu ostatnich wymienionych transakcji otrzymujemy kwotę przewyższającą 1,2 miliarda złotych, a więc więcej niż 20% kapitału zakładowego Banku Pekao SA. Można zaten stwierdzić, że dokonano transakcji wielkiej wartości. 
Dowód:

· Umowa Wspólników.

· Umowy przelewu wierzytelności.

· Fragmenty Umowy Wspólników z 3 kwietnia 2006 roku wraz z tłumaczeniem.

· Ekspertyza Profesora Modzelewskiego.

· Umowy inwestycyjne i kredytowe zawarte ze spółkami celowymi Pirelli Pekao Real Estate Sp. z o.o.

· Czy Projekt Chopin respektuje wymóg równości stron ?
Zarząd Pekao SA twierdzi, że Umowa Wspólników została zawarta w najlepszym interesie banku.  
Dowód: Zapis wideo z wystąpienia prezesa Pana Jana Krzysztofa Bieleckiego na ZWZ Pekao SA w dniu 5 maja 2009 roku. 
Współgranie różnych „Definicji” z innymi Artykułami Umowy jasno wskazuje, że nie zachowana jest równość stron a także, że Bank celowo wypiera istnienie opisanych praw, aby Zarząd Banku uniknął odpowiedzialności. 
Przykładowo, definicje „Współ-inwestycja”, „Uczciwa Wartość Rynkowa” „NPL” (trudne kredyty), „Portfel Nieruchomości” współgrają z Paragrafem 3.4, Artykułu III w taki sposób, że Bank praktycznie nie ma szans na sprzedaż czegokolwiek innej stronie poza Pirelli jeżeli Pirelli tak sobie życzy :
- Pekao może nie kupować i nie sprzedawać przez 25 lat nieruchomości i NPL-ów (trudne kredyty). Ale jeżeli się na to zdecyduje to musi przedstawić swoje oferty odkupu ekskluzywnie do Pirelli. Co więcej taki projekt staje się wg zapisów Umowy automatycznie „wspólną inwestycją” z prawem wyłączności dla Pirelli.
- Pekao nie ma możliwości wycofania się z kontraktu. Jeżeli strony nie zgadzają się, Bank musi sprzedawać lub nabywać nieruchomości lub NPL-e za cenę wyznaczoną przez eksperta. Pirelli natomiast ma zawsze wybór – może nie przyjąć propozycji Pekao, jeśli w danym przypadku nie jest zainteresowane daną nieruchomością lub NPL-em.
- Tylko w przypadku, gdy Pirelli nie jest zainteresowane daną transakcją, Pekao ma prawo zorganizować przetarg, lecz Pirelli nadal posiada prawo pierwokupu (jak przyznaje pozwany Bank w swym piśmie procesowym z dnia 22 listopada 2007 roku Sygn. Akt: 405/07) i jak przyznał Prezes Unicredit.
-  Pirelli ma prawo do 34% każdego projektu, a Pekao tylko do 15%.
- Bank posiada jedno „prawo” - sfinansować lub nie 51% transakcji i przyznać lub nie finansowanie dłużne danego projektu. Ze względu na jednostronne zapisy Umowy Wspólników, Bank może być zmuszony do finansowania zakupu własnych nieruchomości przez Pirelli, aby uniknąć drastycznego spadku ich wartości. Dowodem na to jest, że na początku 2007r. Bank musiał zrezygnować ze sprzedaży swojego portfela kredytów trudnych ze względu na istnienie Umowy z Pirelli.
- Jeżeli Bank zdecyduje się na finansowania kapitałem akcyjnym danego projektu, może osiągnąć maksymalnie 66% własności projektu, lecz uznaje prawa veta mniejszościowego Pirelli. W przeciwnym przypadku, gdy to Bank jest mniejszościowym udziałowcem danego projektu nie posiada prawa veta.
- Pirelli posiada prawo wyznaczania tzw. inwestora finansowego jak uczynił to w przypadku sprzedaży portfeli wierzytelności w 2008 r..

Dowód:

· Porozumienie Chopin lub tłumaczenie notarialne fragmentów.
· Umowa Wspólników lub tłumaczenie notarialne fragmentów.
· Ekspertyza Profesora Modzelewskiego. 
· Opinia dr. Tomasz Nizińskiego.

· Czy Projekt Chopin respektuje warunki rynkowe ?
Umowa Wspólników dotyczy bezpośrednio lub pośrednio (kiedy kredytobiorca, właściciel nieruchomości, udzielił swój weksel jako gwarancji dla Banku) wszystkich nieruchomości będących zastawem kredytów powyżej 250 tys. zł. Umowa narusza interesy akcjonariuszy mniejszościowych oraz milionów klientów Banku, których nie poinformowano, że ich nieruchomości mogą być przejęte właśnie przez Pirelli. Wszystko wskazuje na to, że Unicredit i Pirelli dogadali się, aby jak najtaniej drenować nieruchomości z Pekao oraz kredytobiorców Pekao. Wadą prawną Umowy jest, że nie gwarantuje uczciwej wyceny nieruchomości porzez otwarty przetarg zanim sprzedane są na rzecz Pirelli :
- Definicja „cena rynkowa” przewiduje, że może nią być jakakolwiek cena uzgodniona pomiędzy Pirelli RE i Bankiem bez udziału ekspertów. Strona 6 „W każdym przypadku Uczciwa Wartość Rynkowa będzie ustalona (A) wspólnie przez Strony lub, jeżeli Strony nie mogą jej uzgodnić w przeciągu trzydziestu (30) Dni Roboczych, (B) przez Niezależnego Eksperta, którego decyzje będą ostateczne, rozstrzygające i wiążące dla Stron i nieodwołalna.”
- „Ekspertem” ma być firma o światowej renomie (tak zwana „Big Four”) ale Pirelli i Bank mogą się dogadać, aby wybrać własnego niezależnego eksperta.
- Nie przewiduje się systematycznego przetargu.

Dowód:

· Umowa Wspólników lub tłumaczenie notarialne fragmentów.
· Ekspertyza Profesora Modzelewskiego. 
· Opinia dr. Tomasz Nizińskiego.

· Czy Projekt Chopin tworzy sytuacji konfliktu interesów ?
Zarząd Pekao SA, pomimo, że był w pełni świadom ww. uwarunkowań i nacisków wywieranych przez Unicredit w celu zawarcia niekorzystnych dla Banku umów, jednak złożył na nich swoje podpisy powodując straty dla Banku i uzależnienie działalności całej Grupy od strony trzeciej - Pirelli.
W momencie podpisywania Umowy Sprzedaży Pekao Development przez Pekao do Pirelli, Umowy Wspólników Pirelli Pekao Real Esteta Sp. z o.o., UniCredit wezwał Pirelli do wykupu - drogo - bezwartościowych opcji na akcje Olimpia SpA (holdingu Grupy Pirelli, który wtedy kontroluje Telecom Italia) oraz samego wykupu powyższych opcji. Nadto :

- Pan Profumo był Prezesem Unicredit, spółki dominującej nad Pekao (jeszcze do niedawna Przewodniczącym Rady Nadzorczej Pekao) i pełnił także funkcje Dyrektora Zarządu Olimpia SpA.
- Unicredit był akcjonariuszem Olimpia, znajdującej się w tarapatach finansowych. Gdyby Pirelli zabrakło środków na ich wykup Unicredit musiałby odnotować stratę €585 mln.
Dowód:

· Komunikat Securities Exchange Commission informujący o wezwaniu Unicredit do wykupu opcji przez Pirelli wraz z tłumaczeniem.
· Komunikat Securities Exchange Commission świadczący o zajmowaniu stanowiska przez Pana Alessandro Profumo we władzach spółki Olimpia od 2001 do 2006r.

· Czy cena sprzedaży Pekao Development (Pirelli Pekao Real Esteta Sp. z o.o.) była zaniżona ?
Według wyceny podobnych spółek na giełdzie (w tym Dom Development, wprowadzona na GPW właśnie przez Pekao), cena za Pekao Development powinna kształtować się na poziomie co najmniej 1,5 mld zł. w 2006r.
W październiku 2006r. (pół roku po zakupie przez Pirelli 75% Pekao-Development za 75 mln zł.) Pirelli Pekao Real Estate (nowa nazwa Pekao Development) sprzedał spółce celowej Nowe Ogrody Sp. z o.o. 5 (pięć) projektów z swojego portfela za 240 mln zł wielokrotnie przekraczającą cenę zakupu Pekao Development!
Pekao „zapomniało” objąć swoje 11,76 % w spółce Nowe Ogrody do której sprzedano ww 5 projektów. 
Citibank wycenił Pirelli-Pekao RE na 475 mln zł. już po sprzedaży tych 5 projektów po cenie co najmniej dwukrotnie zaniżonej.
Cena pozyskania powierzchni użytkowej przez Pirelli, w budynkach mieszkalnych w ww. 5-ciu projektach (komunikat giełdowy Pirelli) odkupionych od Pirelli Pekao RE, była 9-krotnie niższa od cen rynkowych, co świadczy o drastycznym zaniżeniu ceny sprzedaży pięciu projektów w październiku 2006r. i ceny sprzedaży Pekao Development w kwietniu 2006 r.

Dowód:

· Komunikat Banku z 3 kwietnia 2006 roku o sprzedaży Pekao Development. 

· Komunikat Pirelli o nabyciu 5 projektów z portfela Pirelli Pekao RE wraz z tłumaczeniem.

· Czy doszło do asymetrycznych powiązanych transakcji w Polsce i we Włoszech ?
Chronologie wydarzeń można w skrócie przedstawić jako ciąg łączących się z sobą świadomych działań zarządu Banku pod kontrolą Unicredit: 

Chronologia ze strony Unicredit-Pekao 

1. 2002r.-2003r., PEKAO organizuje przetarg na sprzedaż firmy Pekao Development, którą w 100% kontroluje. Przetarg ograniczony jest do 50% udziałów i nie przewiduje żadnej opcji na nieruchomości Banku lub trudne kredyty (NPL-e). Pekao rozpatruje pierwsze oferty.
2. 14 maja 2004r., oferta Realty Partners S.r.l i Pirelli RE. (razem dalej „Pirelli”) wycenia Pekao -Development 60 mln zł za 100% akcji i zawiera następujące warunki: Bank ma „prawo” do finansowania projektów Pirelli i do udzielania kredytów hipotecznych na rzecz klientów Pirelli, Bank zezwala Pirelli na używanie swojego znaku firmowego, Bank wyraża zgodę na to, że Unicredit stanie się w przyszłości udziałowcem Pekao Development.
3. 18 lutego 2005r., druga oferta Pirelli odkupu 50% udziałów za kwotę 31 mln zł. Jednocześnie zobowiązuje Bank do założenia wraz z Pirelli spółki zarządzającej, w której Pirelli miałby 80% udziałów, a Bank 20%. Pojawia się również pierwsza wzmianka o wspólnych inwestycjach i umowie udziałowców. Pirelli proponuje, że wspólnicy będą inwestowali w nowe projekty poprzez spółką celową („SPV” dla Special Purpose Company), w których Bank miałby 20% udziałów, Pirelli 29%, a pozostałe 51 objąłby tzw. inny inwestor. Pojawia się również alternatywna propozycja, że Pirelli obejmie 35% akcji w nowych SPV, a Bank tylko 14% pod warunkiem zmian podatkowych w Polsce. Głównym jednak warunkiem podpisania umowy sprzedaży jest wynegocjowanie tzw. „Master Agreement”, które w przyszłości przeistoczy się w znaną nam Umowę Wspólników.

4. 1 czerwca 2005r., podpisana zostaje wiążąca i tajna umowa wstępna pod kryptonimem „Projekt Chopin” między Unicredit, Pirelli z jednej strony, a Pekao S.A. w drugiej. Określa cenę 50% Pekao Development na kwotę 31 mln zł. Głęboko odstępuje od zwykłej uczciwości kupieckiej.

a. Udział Unicredit (porozumienie podpisała za Unicredit Italiano S.p.A. Pani Marina Natale, szef departamentu przejęć i fuzji) to jasny konflikt interesów. Unicredit bardzo zależy, aby strony dogadały się i chce mieć wpływ i kontrolę nad treścią umowy sprzedaży i Umowy Wspólników. Ta presja przyczyni się do podpisania przez Bank niekorzystnych umów.
b. Pirelli w projekcie Chopin ma występować jako Pirelli RE New Europe, a Umowa jasno sugeruje wspólne przedsięwzięcie Pirelli z Unicredit w całej Europie Wschodniej (i tak będzie po podpisaniu podobnych umów w Rumuni i Bułgarii) co jasno pokazuje, że Pekao jest w tej sprawy tylko instrumentem interesów Unicredit i Pirelli.

c. Pekao ma zgodzić się na restrukturyzacje zadłużenia Pekao Development, a zastąpienia starych kredytów hipotecznych nowymi bez hipotek (co pozwoli w październiku 2006r. na sprzedaż nieruchomości Pirelli Pekao Real Estate po wyższej wartości).

d. Pekao musi wstrzymać się od dokonywania jakichkolwiek cesji nieruchomości aż do podpisania ostatecznej umowy z Pirelli.

e. Pekao ma także wypracować wraz ze stronami Umowę Wspólników. Ma być zastosowana „metoda włoska”. Metoda ta, przy osobistym udziale Pana A. Profumo, zrujnowała Telecom Italia największą włoską firmę poprzez wyprowadzenia jej nieruchomości po zaniżonej cenie do Pirelli (sprawa ta jest badana przez prokuraturę we Włoszech i spowodowała, między innymi, upadek rządu Premiera Prodiego). Należy wnioskować, że prawa wyłączności i pierwokupu  pomiędzy Pekao i Pirelli były już zapowiedziane w Porozumieniu Chopin, a kwestię zamknięto w listopadzie 2005 r.

5. 15 lutego 2006r., Pekao sprzedaje Pirelli 75% Pekao Development. Aneksem do umowy sprzedaży jest Umowa Wspólników. Ostateczna cena wynosi 75 mln zł. Wynika stąd, że wartość za 100% udziałów wzrosła o 66% z 60 mln zł. w 2003r. (początek przetargu) do 100 mln zł w 2006r. (data sprzedaż udziałów). Bank oficjalne tłumaczy w swoich pismach procesowych, że +66% kompensuje dwuletnią hossę na rynku nieruchomości. To za mało bo nadal cena jest około 20 razy poniżej wartości rynkowej; co więcej +66% nie pokrywa wzrostu wartości firmy developerskie na Giełdzie przez okres 3 lat (ponad 300%). Co gorzej, z oficjalnego stanowiska Banku jasno wynika, że Pekao oddało Pirelli bez przetargu 25-cio letnie prawa i opcje warte co najmniej 4 mld zł. na swoje nieruchomości i na nieruchomości klientów Banku - bez dodatkowej opłaty. Czyli jako darowiznę.

6. 26 marca 2006r., wykorzystując swoją opcję, Pan Profumo wzywa Pirelli do odkupu za € 585 mln posiadane przez Unicredit akcje firmy Olimpia SpA. Termin zapłaty wyznaczono na październik 2006r. Olimpia to holding grupy Pirelli kontrolującej Telecom Italia, która jest na progu bankructwa. Alessandro Profumo, Prezes Unicredit, pełni funkcję Dyrektora Zarządu w Olimpia (stąd jego konflikt interesów w ramach „Projektu Chopin”). 

7. Tydzień później (!), 3 kwietnia 2006r., prezesi Pekao Jan Krzysztof Bielecki i Luigi Lovaglio podpisują ostateczną wersję Umowy Wspólników firmy Pirelli Pekao Real Estate Sp. z o.o. (była Pekao Development). Bank ogłasza transakcję sprzedaży Pekao Development, lecz nie ujawnia treści Umowy Wspólników, mimo że powinien, bowiem podpisanie długoterminowej umowy, która wiąże bank i grupę kapitałową na 25 lat przekracza zwykłe zarządzanie i będzie miało brzemienny wpływ na przyszłą działalność Banku: 
a. Zarząd Pekao oddał na rzecz Pirelli bez kompensaty dla Banku opcje finansowe i prawa wyłączności i pierwokupu dotyczących nieruchomości Grupy Pekao jak i klientów Banku.

b. Wartość samych praw i opcji może przekraczać 4 mld zł.

c. Konflikt interesów dotyczy Unicredit i Pana Profumo, kontrolujących Pekao.
d. Umowa Wspólników będąca uwieńczeniem Projektu Chopin uzależniła działalność całej Grupy Pekao od Pirelli na 25 lat.
8. 4 października 2006r. Pirelli wykupuje akcje Olimpia posiadane przez Unicredit za € 585 mln. Prezes Unicredit Pan Aleksandro Profumo składa rezygnację z funkcji wykonawczej w Olimpia SpA, Holdingu Telecom Italia. Wybucha w Włoszech skandal „Telecom Italia”. Pirelli starał się przez ponad pół roku podnieść pełne finansowanie z giełdy na wykup opcji, ale nie dopiął celu. Jak więc dopiął finansowanie, nie wiadomo. 
9. Tego samego dnia (!) – 4 października 2006r. już kontrolowana w 75% przez Pirelli Pekao Real Estate odsprzedaje do spółki Nowe Ogrody Sp. z o.o.5 swoich projektów (243.000 m² mieszkań) za cenę € 60 mln (240 mln zł.) – cenę co najmniej dwukrotnie zaniżoną wg akcjonariuszy. 

a. Jest to 4 razy tyle ile 6 miesięcy wcześniej Pirelli zapłaciło Pekao za 75% Pekao Development! To niezbity dowód zaniżenia ceny sprzedaży Pekao Development przez zarząd Banku. Można z tego powodu twierdzić, że Pirelli otrzymało Pekao Development „za darmo” i co więcej jeszcze na tym zarobiło (należy pamiętać, że właśnie dla tych projektów Pekao zwolniła hipoteki na swoją szkodę).  
b. Jest to oczywiście poniżej wartości rynkowej - wg komunikatu Pirelli z giełdy w Mediolanie 1 m² mieszkania w Warszawie kupiono za 800 zł.!. W pismach procesowych pozwany określił średnią cenę 1 m2 mieszkania w Warszawie w tym czasie na 7821 zł. Co z różnicą?
c. Dotychczas niewiadomo, co się stało z 11,76 % sprzedanych projektów, które miały objąć Pekao. Czy Pekao zapomniało o swoich prawach(?). Udział Pekao we wspólnych z Pirelli projektach miał być 20% wg Porozumienie Chopin z 1 czerwca 2005r., a padło do 15% w Umowie Wspólników z kwietnia 2006r. i znów spadło do 11,76 % w umowie sprzedaży 5 projektów w październiku 2006r. Dziś okazuje się, że jest 0%.
Chronologia ze strony Pirelli

Na możliwość nielegalnego transferu zysków wskazują kłopoty finansowe Pirelli.
1. 03.02.2005r. „Producent opon i kabli Pirelli zaoferuje w tym miesiącu swym udziałowcom nowe akcje o wartości €1,1 mld z 36% rabatem w stosunku do ceny zamknięcia z 31 stycznia. Pozyskane pieniądze mają być przeznaczone na powiększenie udziału w firmie Olimpia, która jest największym akcjonariuszem Telecom Italia.” [wezwanie Unicredit do wykupu opcji nastąpiło 26 marca 2006r.].

2. 17.06.2006r. „Konglomerat Pirelli chce zebrać €900 mln dzięki ofercie akcji swojego oddziału opon. Pirelli Tyre powróci na giełdę po 9 latach przerwy, kiedy zostało z niej wycofane przez swoją firmę macierzystą” Pirelli obniża swoje oczekiwania do tylko € 900 mln. 

3. 28.07.2006r. „Udziały w spółce Pirelli Tyre, która miała zostać wprowadzona na giełdę, zostaną sprzedane grupie banków. Za 39 proc. akcji Pirelli dostanie 740 mln euro. Spółka podała, że oferta publiczna wciąż jest w planach, lecz nie zostały określone jej ramy czasowe.” 

Giełda nie chciała Pirelli znajdującego się w tarapatach finansowych. Pirelli nie zdołało podnieść pełnej kwoty kapitału o €1 170 mln na wykup obu opcji. Zabrakło jej 1170-740=€430 mln. Tyle do października 2006r. uzyskało Pirelli dzięki „Projektowi Chopin” oraz sprzedaży 5 projektów z Pirelli Pekao RE . W ten sposób, Unicredit uniknął straty z powodu krachu Telecom Italia, a Alessandro Profumo uratował swoje dobre imię. Kosztem Pekao.

Dowody:

· Komunikat Banku z 3 kwietnia 2006 roku o sprzedaży Pekao Development. 

· Komunikat Securities Exchange Commission (USA) informujący o wezwaniu Unicredit do wykupu opcji przez Pirelli wraz tłumaczeniem.

· Wydruk ze strony internetowej gazety Parkiet
· Informacje z strony internetowej można również potwierdzić studiując komunikaty giełdowe Pirelli w języku angielskim:

http://www.pirellire.com/eng/societa/PirelliRE_In_Europe.asp 

Wniosek: Nastąpił nielegalny transfer zysków z Pekao do Unicredit
Wszystko wskazuje na to, że 3 kwietnia 2006r. pod naciskiem Pana Profumo i Unicredit (będących w sytuacji konfliktu interesów bo związanych z Pirelli), Zarząd Banku Pekao sprzedał Pirelli firmę Pekao Development Sp. z o.o. o 1,5 mld. zł. poniżej wartości oraz podarował Pirelli nie wycenione lecz warte co najmniej 4 mld. zł. prawa i pochodne instrumenty finansowe. Częściowo aktywa z Pekao Development odsprzedane  z Pirelli Pekao Real Estate Sp. z o.o. (następca prawny Pekao Development Sp. z o.o.) w październiku 2006r. (też po zaniżonej cenie) generując szybki i nadzwyczajny zysk dla Pirelli. A miało to miejsce właśnie w czasie gdy, w marcu 2006 roku, zanim wybuchł skandal Telecom Italia (jeden z największych we Włoszech od 20 lat) Pan Profumo wezwał Pirelli do odkupu bezwartościowych akcji firmy Olimpia (holding grupy Pirelli, która kontroluje Telecom Italia) i osiągnął „cud” w październiku 2006r. - zapłatę przez Pirelli na rzecz Unicredit €585 mln za bezwartościowe opcje. Pan Profumo mógł zawczasu złożyć rezygnację z władz Olimpia, spółki z grupy Pirelli zamieszanej w skandal Telecom Italia. 
Dowody:

· Komunikat Banku z 3 kwietnia 2006 roku o sprzedaży Pekao Development. 

· Komunikat Pirelli o nabyciu 5 projektów z portfela Pirelli Pekao RE wraz z tłumaczeniem.

· Komunikat Securities Exchange Commission (USA) informujący o wezwaniu Unicredit do wykupu opcji przez Pirelli wraz tłumaczeniem.

· Fragmenty tajnego porozumienia Chopin z 1 czerwca 2005 roku wraz z tłumaczeniem.

· Fragmenty Umowy Wspólników z 3 kwietnia 2006 roku wraz z tłumaczeniem.

· Wydruk ze strony internetowej gazety Parkiet w aktach

· Powyższe informacje można również potwierdzić studiując komunikaty giełdowe Pirelli w języku angielskim ( http://www.pirellire.com/eng/societa/PirelliRE_In_Europe.asp. ). 

Prezes Banku Pan Jan Krzysztof Bielecki po raz pierwszy w trakcie dotychczasowych ZWZ

Pekao zajął stanowisko wobec zarzutów akcjonariuszy banku dotyczących „Projektu Chopin”.

Dotychczas po prostu ignorował zapytania akcjonariuszy w tej sprawie. Przyczyna zapewne leży

w fakcie, że Zgromadzenie było rejestrowane. 
II. NIE UJAWNIONO STRAT PEKAO WYNIKAJĄCYCH Z BŁĘDNYCH WYCEN, NA PODSTAWE KTÓRYCH DOKONANO FUZJI Z BANKIEM BPH.

1. Błędne wyceny BPH SA i Pekao SA były prowadzone pod nadzorem i w interesie Unicredit. Potwierdza to doradca Pekao S.A. :
· Doradca Pekao, Merrill Lynch International znajdował się w konflikcie interesów bowiem działał przed, w trakcie, a także po przygotowaniu opinii dla Pekao SA na rzecz Unicredit. To na podstawie opinii firmy Merrill Lynch, Zarząd i Rada Nadzorcza Banku zatwierdziły warunki połączenia Pekao z BPH. Niestety dokument ten budzi same wątpliwości. Opinia Merrill Lynch International została przedstawiona przez Bank do akt sprawy toczącej się równolegle przed Sądem Gospodarczym o Sygn. Akt: XX GC 475/07 przeciwko integracji w marcu 2008r. Merrill Lynch International poinformował Pekao o oczywistym konflikcie interesów, w jakim został postawiony: „Jak Państwu wiadomo, w chwili obecnej występujemy w roli finansowego doradcy spółki UniCredit, a także niektórych z jej przedsiębiorstw stowarzyszonych i/lub zależnych już istniejących bądź nowoutworzonych („Grupa UniCredit”), w związku z restrukturyzacją Grupy UniCredit w następstwie przejęcia przez UniCredit spółki Bayerische Hypo-und Vereinsbank AG (HVB) („Restrukturyzacja”). W szczególności, możemy występować w imieniu UniCredit w związku ze sprzedażą określonego majątku, zobowiązań oraz praw BPH w kontekście powyższej Restrukturyzacji na polskim rynku bankowym. W przeszłości świadczyliśmy usługi doradztwa finansowego oraz usługi finansowe na rzecz Grupy UniCredit i możemy nadal to czynić, a także otrzymywaliśmy oraz możemy otrzymywać wynagrodzenie z tytułu oferowania takich usług.”  Tak więc,  Merrill Lynch posiada mandat od Unicredit na sprzedaż aktyw BPH  i tak zwana „fairness opinion” nie jest tak do końca fair, gdyż w tym przypadku - wystawiając opinię działa dla swoich korzyści.
· Rolą Merrill Lynch International nie było dbałość o interes Pekao lecz  ocena korzyści dla zarządzających bankiem i kontrolujących zarząd. Na szczególną uwagę zasługuje końcowa część opinii cyt. Str. 3 opinii „Wyłącznym celem niniejszej opinii jest jej wykorzystanie i odniesienie korzyści przez Zarząd oraz Radę Nadzorczą Pekao podczas przeprowadzania oceny Wydzielenia.” Tak, więc zlecenie wykonania opinii jak i sama opinia nie miały za cel obronę interesu Pekao. Merrill Lynch precyzuje, że jego opinia nie może służyć niczemu innemu niż wyciągnięciu korzyści dla Zarządu i Rady Nadzorczej Pekao i ma pozostać w ich domenie. Jednak Zarząd posłużył się tym dokumentem na zewnątrz w celu uwiarygodnienia swojej decyzji zatwierdzającej narzucony parytet wymiany akcji.
· Wyceny BPH 280 oparto wyłącznie na prognozach zarządu BPH pod kontrolą sprzedającego - Unicredit. Merrill Lynch International pisze : „Przygotowując swoją opinię, przyjęliśmy i oparliśmy się na poprawności oraz kompletności wszystkich informacji, które zostały nam przekazane lub w inny sposób udostępnione, omówione z nami bądź przeanalizowane przez nas lub w naszym imieniu albo były powszechnie dostępne. Nie przyjęliśmy na siebie obowiązku przeprowadzenia niezależnej weryfikacji takich informacji, ani nie przystąpiliśmy do niezależnej wyceny bądź oceny jakichkolwiek składników majątku bądź zobowiązań Pekao, BPH 280, ani nie otrzymaliśmy takiej wyceny bądź oceny, ani nie dokonaliśmy oceny wypłacalności lub wartości godziwej Pekao bądź BPH 280 w oparciu o przepisy dotyczące upadłości, niewypłacalności lub podobnych zagadnień. Ponadto nie przyjęliśmy na siebie obowiązku przeprowadzenia fizycznych oględzin nieruchomości lub obiektów Pekao bądź BPH 280. Oparliśmy się na założeniu, że informacje na temat prognoz finansowych, które otrzymaliśmy bądź omówiliśmy z Pekao i BPH 280, zostały przygotowane w racjonalny sposób i odzwierciedlają najlepsze z obecnie dostępnych szacunkowych danych oraz ocen w posiadaniu kierownictwa Pekao i BPH, dotyczących spodziewanych przyszłych wyników finansowych Pekao oraz BPH 280...”.

Opinia Merrill Lynch nie powinna być traktowana przez Zarząd Banku jako probierz wobec akcjonariuszy Banku słuszności decyzji o zatwierdzeniu stosunku przydziału akcji. Cóż, treść tylko tego cytowanego dokumentu może stanowić podstawę unieważnienia Uchwały nr 4 ZWZ z 27 kwietnia 2007r o integracji Pekao z BPH.
· Suma dwóch części Banku jest mniej warta niż Bank w całości przed podzieleniem. Przejęcia przez Pekao wydzielonej części majątku BPH (tzn. BPH-280) jest przeprowadzane z naruszeniem zasady dobrych obyczajów, gdyż nie wykonano wyceny wydzielonej części aktyw i zobowiązań BPH-280, lecz ustalono wartości wirtualnego, samodzielnego banku BPH-280 na podstawie wyceny całego BPH. Taka metoda jest błędna Sam fakt podziału powoduje utratę synergii i efektu skali; a połączenie równoznaczne jest z kosztami restrukturyzacji i absorpcji aktyw bez pewności odzyskaniu ekonomii skali.
· Dyskonto dla BPH-280 (połączone do Pekao) powinno być większe niż dla BPH-200 kupionej przez GE Capital, gdyż BPH-280 sprzedawane jest jako zbiór aktyw i zobowiązań bez zarządu i znaku firmowego BPH jak i systemu informacyjnego, a także ze względu na koszty restrukturyzacji oraz outsourcingu wykonywanego przez BPH-200. W marcu 2008r. renomowany miesięcznik „The Bankers” ogłosił, że znak Pekao wart jest $900 mln (3 mld zl.). Wartość znaku BPH przed podziałem można oszacować na ponad 1,5 mld zł, systemu informacyjnego całego banku BPH na około 2 mld zł. Wycenę BPH-280 nie skorygowano o te wartości.

· Zawyżona Wycena Banku BPH. Na zaniżenie kosztów przyłączenia aktyw, zobowiązań i nieruchomości BPH 280 jasno wskazują niższe niż oczekiwane zyski Pekao SA za czwarty kwartał 2007 roku, które przyczyniły się do gwałtownego spadku wartości akcji Pekao SA. 

Dowody:

· Opinia Merrill Lynch wraz z tłumaczeniem.
· Ekspertyza Profesora Modzelewskiego. 

2. Szacunek strat Pekao SA i akcjonariuszy mniejszościowych :
· Akcjonariusz, posiadacz 1 akcji BPH uzyskał 3,3 akcje Pekao SA (około 240 złotych za akcje wg notowania na GPW na dzień połączenia) i jedną akcję BPH 200 (ok. 118 złotych na dzień pierwszego notowania po odłączeniu BPH 280) co daje łącznie w gotówce 910 zł. Z tej kwoty 87% stanowi wartość BPH-280 kupionego przez Pekao SA.. Czyli, akcjonariusze Pekao zapłacili za 87 % wartości całego BPH a GE Capital zapłacił za tylko 13%. 

· Skoro BPH-200 otrzymał najcenniejsze aktywa, jakimi są marka, system informacyjny i zarząd oraz skoro tylko Pekao poniósł koszty absorpcji aktyw i trudnych kredytów, to Pekao powinno zapłacić jedynie 50% wartości BPH przed fuzją zamiast 87%. A różnica 37 % (87%-50%=37%) reprezentująca stratę wartości BPH SA z powodu jego rozdzielenia powinna być pokryta przez UniCredit! Relacja 50% dla Pekao i 13% dla GE Capital stanowi bardziej realistyczną proporcję równą 79% do 21% [50%/(50%+13%)=79%], zamiast 87% do13%.

· Cena za którą Unicredit sprzedało BPH-200 (w tym zarząd + marka + system informacyjny byłego BPH) do GE Capital to 2,28 mld złotych. To daje 3,45 mld złotych za 100 % kapitału BPH-200. Skoro 13% BPH zostało sprzedane za 3,45 mld złotych to wartość całego BPH (BPH-280 + BPH-200) wynosi 27 mld złotych po zastosowaniu proporcji.  Należy dodać, że tuż przed fuzją, Unicredit odkupił BPH od HVB za 20 mld zł. (€3,6 mld w przeliczeniu na 100% kapitału) płatne w ciągu 3 lat do 2009r.! Unicredit zarobił na transakcjach 7 mld zł. w ciągu pół roku.
· Pekao zapłacił za BPH-280 w sumie 23,55 mld zł (27 mld zł. – 3,45 mld zł. za BPH-200). 

a) Pekao S.A. przed fuzją (w listopadzie 2007r.) było warte na giełdzie 47 mld zł.
b) Pekao S.A. po fuzji powinno być warte powyżej 70,55 mld zł. (23,55+47). Jednak wartość giełdowa Pekao na 17 marca 2008r. wynosiła jedynie 43 mld zł.
c) Straty akcjonariuszy to 27 mld zł. (70,55 - 43). 
d) Straty Pekao SA to 10 mld zł. Bo gdy miałoby zapłacić 50% wartości całego BPH SA przed fuzją, zapłaciłby 13,5 mld zł., czyli 10 mld zł. mniej.
III. BRAK REZERW NA BEZPRAWNĄ WYPLATĘ NADMIERNEJ DYWIDENDY
W kwietniu 2008 roku Pan Przewodniczący KNF Stanisław Kluza zaapelował do zarządów banków by ograniczyły wypłatę dywidendy ze względu na trwający kryzys. Pomimo to, zarząd Pekao przy wsparciu akcjonariusza większościowego doprowadził do wypłaty nadmiernej dywidendy przekraczającej zysk netto Banku za rok 2007. Naruszono w ten sposób kapitał rezerwowy Banku. Jak informowała prasa w licznych artykułach Bank Pekao SA nie uzyskał wymaganej prawem zgody KNF na wypłatę tak znacznej dywidendy. Istnieje podejrzenie, że Bank naruszył w ten sposób prawo, a uchwalenie wypłaty dywidendy przekraczającej zysk Banku - bez zgody KNF -  narusza interes Banku i akcjonariuszy mniejszościowych.

Brak wzmianki w sprawozdaniach o tym, że wypłata dywidendy za rok 2007 (2,5 miliarda złotych) była bezprawna ze względu na jej wysokość przekraczającą zysk netto banku i brak zgody nadzoru na tak znaczną wypłatę oraz brak noty informującej, że toczą się trzy procesy sądowych przeciwko temu.
Dowody:

· Protokół ZWZ Pekao z 2008 r.
· Opinia Stanisława Kluzy, KNF. 

IV. NIE PODJĘTO REZERW NA UTRATĘ WARTOŚCI INWESTYCJI NA UKRAINIE.
Audytor banku KPMG wydał opinię z jedną uwagą dotyczącą Notę 32 w sprawozdaniach jednostkowych Banku Pekao SA (Nota 8 w skonsolidowanych) o portfelu kredytowym Unicredit Ukraina (100% własność Pekao SA). Taka „Uwaga” audytora jest zdarzeniem wyjątkowym i wyrazem zaniepokojenia audytora oceną zarządu Pekao SA, że portfel kredytowy UniCredit Ukraina nie uległ pogorszeniu !

Biorąc pod uwagę, że rating Ukrainy obniżono do poziomu śmieciowego oraz że wszystkie inne banki w Polsce (poza Pekao SA) podjęły z tego powodu rezerwy na swoje aktywa na Ukrainie, ocena zarządu jest niewiarygodna i sprzeczna z księgową zasadą ostrożności. W Pekao SA wartość księgowa tych aktyw wynosi 4 miliardy złotych, podczas gdy zobowiązania Unicredit Ukraina są rolowane przez Pekao SA kosztem kilkudziesięciu milionów złotych miesięcznie. Oto spirala wzrastającego zadłużenia.
Gdyby Pekao SA nie dopłacało gotówki do Unicredit Ukraina, bank ten okazałby się niewypłacalny, a Pekao musiałoby przyjąć 100% rezerw na 4 miliardy złotych.
Dowody:

· Sprawozdania Finansowe Banku za 2008 r.
· Sprawozdania Finansowe UniCredit Ukraina za 2008 r.
· Wystąpienie Pana Prezesa Bieleckiego na ZWZ 5 maja 2009r (na wideo).

V. UKRYTO RZECZYWISTE KORZYSCI ZARZĄDU.
W Sprawozdanie z działalności Banku za 2008r., Zarząd Pekao przedstawia w punkcie 9 (Pozostały informacje) tabelę wartości wynagrodzeń, nagród lub korzyści („w pieniądzu, naturze lub jakiekolwiek formie”) wypłaconych lub należnych poszczególnym Członkom Zarządu Banku w 2008 r. Analogiczna tabela przedstawiona jest w sprawozdaniach za rok 2007.

Wszystko wskazuje na to, że tabele te nie zawierają pełnej informacji i podane dane są niestety zaniżone i nierzetelne.

· Podane dane z dwóch lat pozbawione są ciągłości i logiki. Według sprawozdań na rok 2007, Jan Krzysztof Bielecki otrzymuje wynagrodzenia i bonusy - wypłacone lub należne - w kwocie 1.417.000 zł. Jednak w sprawozdaniu za rok 2008 podano ze 1.700.000 zł. stanowią bonusy zapłacone w 2008r za rok 2007. Jakim cudem 1.700.000 zł. jest częścią kwoty 1.417.000 zł.? Sprzeczność matematyczna jest oczywista. Podobny brak logiki i wiarygodności budzą dane dotyczące innych członków zarządu w 2008 roku oraz latach poprzednich.

· Pan Jan Krzysztof Bielecki przyznał, że w ciągu 2008 roku, właśnie kiedy wybuchł kryzys finansowy sprzedał posiadane przez niego akcje Banku. W trakcie ZWZ, Prezes obłudnie podał jako pretekst potrzebę spłacenia kredytu udzielonego jemu przez Pekao SA na zakup tych akcji. Bez wątpienia, fakt udzielenia przez Bank kredytu Prezesowi stanowi korzyść materialną. Sprawozdanie nie przedstawiają w ogóle indywidualnego wykazu opcji menedżerskich wraz z terminami ich wypłat oraz udzielonych Członkom Zarządu kredytów. Podano jedynie salda początkowe i końcowe posiadanych akcji Banku, ale to tylko szczyt góry lodowej pozbawiony informacji o zdarzeniach w ciągu okresu rozrachunkowego.

· Dodatkowo zatajono wysokość wynagrodzenia prezes Banku, Pana Jana Krzysztofa Bieleckiego jakie pobiera za zasiadanie w Radzie Dyrektorów Banku Unicredit. Tak, oto prezes Pekao najprawdopodobniej zarządzą Pekao będąc w finansowo uzależniony bezpośrednio od spółki dominującej Unicredit. Te domniemane okoliczności powinny wzbudzić zainteresowanie audytora banku, KNF, NBP i UOKiK.

· Brak osobowych wykazów kosztów reprezentacji oraz wyników kontroli tych kosztów przez Radę Nadzorczą. Osobowe koszty członków zarządu winny być upublicznione i ściśle kontrolowane wg standardów banków europejskich oraz standardów Parlamentu Wielkiej Brytanii i UE.

· Zastrzeżenia budzi fakt, że według zamieszczonej informacji włoscy członkowie zarządu Pekao SA wystawieni są na oczywisty konflikt interesów. Bank przyznaje wprost, że ich wynagrodzenia, bonusy i inne korzyści materialne pokrywane są bezpośrednio przez Bank Unicredit i dopiero na życzenie Unicredit refundowane przez Pekao. Z tej okoliczności wynika fakt, że taki system wynagradzania premiuje dbałość o interes spółki dominującej ponad interesem Banku Pekao SA.

· Na dodatek, system refakturowania włoskich członków Zarządu generuje dodatkowe koszty, w tym VAT, ZUS i inne świadczenia obowiązkowe pokrywane przez Pekao SA, co powoduje, że system ten jest o wiele droższy dla Pekao SA niż bezpośrednie zatrudnienie w Polsce, a nieetycznym jest, iż UniCredit nie zwraca różnicy. 

Dowody :

· Sprawozdania Finansowe Banku za 2008 r.
· Wystąpienie Pana Prezesa Bieleckiego na ZWZ 5 maja 2009r (na wideo).

VI. NIEWŁĄŚCIWE WYCENY INSTRUMENTÓW FINANSOWYCH I POCHODNYCH.

Wartość nominalna instrumentów bazowych (pochodnych) w pozycjach pozabilansowych banku Pekao SA wynosi ponad 248 miliardów złotych i jest niemal dwukrotnie większa od sumy bilansowej banku - 127 miliardów złotych. Wg wiedzy powoda  w wycenie tych instrumentów pochodnych nie uwzględniono załamania na rynkach finansowych w październiku 2008 roku. Pominięcie wpływu kryzysu finansowego na wycenę instrumentów finansowych przyczynia się do przedstawienia fałszywego obrazu sytuacji finansowej pozwanego banku.
W Nocie 30 sprawozdań jednostkowych banku dowiadujemy się, że z dniem 1 października 2008 roku w związku z sytuacją wyjątkową - kryzysem finansowym, przeklasyfikowano do innych kategorii np. kategorii aktyw utrzymywanych do daty wymagalności, aktywa finansowe banku o wartości niemal 3,5 miliarda złotych. Do przeklasyfikowania użyto wartości godziwej z 1 października 2008 roku, a więc z datą poprzedzającą zapaść finansową na rynkach w październiku 2008. Bank nie przytacza jednak podstawy prawnej na jakiej dokonał tej operacji (mówi o zmianach w MSR 39 - jakich?). Do wyceny instrumentów finansowych i pochodnych użyto historycznych, uśrednionych współczynników i wskaźników. Jeśli miałoby to być prawdą globalny kryzys nie dotyczy Pekao SA! 
Brak wzmianki w sprawozdaniach o kredytach hipotecznych banku we frankach szwajcarskich, które przejęto z BPH, oraz o otwartej pozycji w tej walucie i o kosztach hedgingu otwartej pozycji, jak i przyszłych zagrożeniach dla Banku związanych z otwartą pozycją we frankach szwajcarskich.

Dowody:

· Sprawozdania Finansowe Banku za 2008 r.
· Wystąpienie Pana Prezesa Bieleckiego na ZWZ 5 maja 2009r (na wideo).

VII. NIEZGODNIE ZE STANEM FAKTYCZNYM AMORTYZOWANO AKTYWA SKŁADAJĄCE SIĘ NA SYSTEM INFORMATYCZNY.
Patenty i licencje oraz nakłady na wartości niematerialne i prawne (str. 107 Sprawozdania) wynoszą razem około 661 mln złotych (442,7 mln + 218,4 mln). Koszty te amortyzowane są o 14% rocznie. Z drugiej strony zarząd poinformował, że w 2011 wdrożony będzie nowy system informatyczny UniCredit. Z tego powodu amortyzacja powinna być całkowicie dokonana do roku 2011, czyli w ciągu 3 lat od początku 2008 r. A tak nie jest. Tą drogą jest to jeszcze jeden sposób sztucznego zawyżania wyniku Banku. 
Dowód:

· Sprawozdania Finansowe Banku za 2008 r.
VIII. ZANIECHNIE EGZEKUCJI ZOBOWIĄZAŃ STOCZNI SZCZECIŃSKIEJ.
Brak właściwego poziomu rezerw oraz kroków mających na celu egzekucję zobowiązań Stoczni Szczecińskiej. Bank próbuje ukryć fakt, że sprzedał Stoczni opcje walutowe, na których stracono 100 mln zł. 
Dowód:

· Kontrakty na opcje walutowe pomiędzy Pekao a Stocznią .
IX. BRAK REZERW NA ZOBOWIĄZANIA FIRMY DEWELOPERSKIEJ GTC.
Brak informacji o ryzyku sektorowym i zaangażowaniu w spółki deweloperskie. Informacje dotyczące Pirelli są w swej wymowie przekłamane ze względu na fakt, że projekty tej spółki są finansowane przez Pekao poprzez spółki celowe. Pekao posiada też znaczną ekspozycję do innego dewelopera – GTC a wiadomo powodowi, że doszło do konfliktu z GTC z powodu instrumentów pochodnych – CIRS (Credit Interest Rates Swaps).

Dowód:

· Kontrakty na zakup CIRS’ów pomiędzy Pekao a GTC .
X. DZIAŁANIA NA NIEKORZYŚĆ BANKU POPRZEZ INWESTYCJĘ XELION.
Zarząd Banku informuje w sprawozdaniach, że zainwestował dodatkowe 5 mln złotych  za udziały w firmie Xelion Doradcy Finansowi Sp. z o.o. („Xelion”)

Xelion to marka włoska powiązana z UniCredit, której wejście na polski rynek finansowany jest de facto przez Pekao SA w formie corocznych podwyżek kapitałowych. Firma miała w 2008 r. 15 mln strat przy aktywach 5 milionów podczas gdy w 2007 roku było to odpowiednio 13 milionów straty i 11 milionów aktyw ! Jednak Bank zapłacił za akcje o nominalnej wartości 500 zł. kwotę 1250 zł. co znaczy 750 zł premii emisyjnej, czyli 5 milionów złotych, w tym 3 miliony premii !

W ocenie powoda w obecnej sytuacji na rynkach finansowych, Xelion nie rokuje żadnej nadziei na generowanie płynności. Wartość bilansowa udziałów wynosi 0,5 milion złotych na koniec roku 2008. Znaczy to, że inwestycja 5 milionów złotych były przeznaczona wyłącznie na pokrycie strat. W sytuacji konfliktu interesów dotyczących włoskich Członków Zarządu oraz Prezesa Bieleckiego - członka Rady Dyrektorów UniCredit, inwestycja w firmę Xelion na rok 2008 (i poprzednie) stanowi działanie na szkodę Pekao SA. Odpowiedzialność Zarządu jest tym większa, że zaakceptował zapłatę 3 milionów premii emisyjnej.
Dowód:

· Sprawozdania finansowe za latach 2007 i 2008.
XI. BRAK ADEKWATNYCH REZERW NA SPÓŁKĘ CÓRKĘ METROPOLIS.
Decyzją Sądu rozstrzygnięto, że Zarząd tej spółki dopuścił się niegospodarności poprzez zakup nieruchomości z niewywłaszczonym prawem własności. Z finansowego punktu widzenia inwestycja ta jest bezwartościowa ze względu na konieczność długotrwałych procesów sądowych. Dodatkowo, spółka Metropolis dopuściła się przestępstwa bezprawnego najścia na nieruchomość, co doprowadziło do przemocy.    

Dowody:

· Wyrok Sądu.

· Zeznania Pana Piotra Kaczmarczyka.
· Film wideo TVN pod linkiem: http://www.tvn24.pl/2106829,12690,0,0,1,wideo.html
XII. BRAK WŁAŚCIWEGO WYLICZENIA MARŻY ZA USŁUGI WYKONEWANE PRZEZ PEKAO SA NA RZECZ GRUPY UNICREDIT.
ZWZ Pekao podjęło uchwałę 39 dotyczącą zmian w statucie Banku. Kluczowa zmiana sankcjonuje wykonywanie usług „pomocniczych” dla spółek z Grupy Unicredit. W 2008 roku Unicredit rozpoczął budowę Centrum Rozliczeniowego w Szczecinie. Centrum ma zaspokoić potrzeby całej Grupy Kapitałowej Unicredit. 
Wg wiedzy powoda pracownicy Pekao SA wykonują pracę na rzecz Centrum. Zmiany w statucie banku mają usankcjonować ten stan rzeczy. Powód uważa, że ceny transferowe za te usługi kształtują się poniżej cen rynkowych. Dodany paragraf 6 do statutu Banku brzmi: „Bank może wykonywać na rzecz spółek Grupy, której mowa w paragrafie1 ustęp 2 pomocnicze usługi bankowe i finansowe, obejmujące w szczególności usługi w zakresie oprogramowania, rozwoju i eksploatacji oprogramowania, przetwarzania danych oraz budowy i użytkowania infrastruktury teleinformatycznej oraz inne wyspecjalizowane usługi.” 
Przytoczona zmiana w statucie Banku ma usankcjonować kolejny sposób drenaż finansowy Pekao SA. Zmiana mogłaby być zaakceptowana, jeśli określałaby sposób wyznaczania cen za usługi choćby w formie przetargu otwartego. Pozostawienie zaproponowanej zmiany w statucie regulującej wykonywanie usług na rzecz spółek z Grupy Unicredit jest niezgodne z interesem Banku Pekao SA. Wobec braku mechanizmu określania cen za usługi Banku wykonane na rzecz spółek z Grupy Unicredit Pekao SA naraża się na zarzuty Urzędu Skarbowego o zaniżaniu tych cen, a w konsekwencji uszczuplenia podatkowe na szkodę Skarbu Państwa.

Dowody:

· Protokół ZWZ Pekao.
· Faktury rozliczeniowe za usługi wykonane przez pracowników Pekao SA na rzecz Centrum rozliczeniowego w Szczecinie.

CZŁONKOWIE ZARZĄDU BANKU NIE ZASŁUGUJĄ NA ABSOLUTORIUM

Wszystkie zarzuty sformułowane w uzasadnieniu odnoszą się również do członków zarządu Banku – NIE powinni oni otrzymać absolutorium za rok 2008, gdyż narazili Pekao na straty wielkiej wartości. 
SPRAWOZDANIA ZARZĄDU I RADY NADZORCZEJ WINNY ZOSTAĆ ODRZUCONE BOWIEM UWIERZYTELNIAJĄ  BŁĘDNE SPRAWOZDANIA FINANSOWE I SZKODLIWE DZIAŁANIA PODJĘTE WBREW INTERESOWI BANKU
PODSUMOWANIE

Meritum niniejszego pozwu jest niezwykle proste. Bank Pekao zawarł w 2005 i 2006 roku niekorzystne umowy z włoskim deweloperem Pirelli, które doprowadziły do systematycznych strat i drenażu finansowego Banku na przestrzeni od 2005 roku do chwili obecnej. Umowa Wspólników podpisana z Pirelli ma obowiązywać do 2031 roku i do tego czasu Bank niezmiennie ponosić będzie dalsze straty. Prezes Banku pośrednio potwierdził te fakty w swych wystąpieniach w trakcie ZWZ Pekao SA w Warszawie w dniu 5 maja 2009 roku. Na wielokrotnie zadawane pytania przez akcjonariuszy czy Umowa Wspólników lub część jej zapisów zostały w międzyczasie unieważnione, Prezes Banku nie odpowiedział bezpośrednio, kierował w zamian uwagę na sposoby jej wykonania w 2008 roku. Transakcje przelewu wierzytelności dokonane w 2008 roku przekraczają swoją wartością 1,2 miliarda złotych tj. 20 % kapitału zakładowego Banku. Możemy, więc mówić o transakcjach wielkiej wartości mających kluczowe znaczenie dla sytuacji finansowej Banku. Transakcje te podlegają bezwątpienia zapisom Umowy Wspólników. „Porozumienie Chopin” i Umowa Wspólników miały być bezprawnie utajnione przed rynkami publicznymi. Umowy te, decyzją Sądu, zostały przekazane w ręce akcjonariuszy, a następnie przedstawione zespołowi ekspertów po kierunkiem Wiceministra Finansów w czterech kolejnych rządach, współtwórcy systemu podatkowego w Polsce. Opinie ekspertów nie pozostawiają wątpliwości: zarzuty akcjonariuszy oparte są na solidnych podstawach.

Pierwsze zarzuty sformułowane zostały przez akcjonariuszy w 2007 roku i dotyczyły wydarzeń z 2006 roku. Wniesiono pozwy do tut. Sądu. Rozstrzygnięcia powinny zapaść bezzwłocznie z racji wagi spraw jak i wymiaru finansowego zarzutów, zgodnie z idea sądu gospodarczego. Procedura sądowa przedłuża się w nieskończoność, a fakt nie przetłumaczenia kluczowych dowodów (koszty na wniosek sądu zadatkowane przez powoda) kompromituje wymiar sprawiedliwości i stawia pod znakiem zapytania jego bezstronność. W tym samym czasie oddawane są kolejne pola działania obecnemu zarządowi. Truizmem będzie stwierdzenie, że upływający bez efektów czas gra na rękę osobom, które podpisały niekorzystne umowy, a jest zabójczy dla Banku Pekao SA.
Biorąc pod uwagę, że sprawy sądowe przeciwko Pekao SA objęte zostały nadzorem Ministerstwa Sprawiedliwości, które przyznało, że niektóre z nich prowadzone były ze zwłoką, powód żywi głęboką nadzieję, że do rozpatrzenia niniejszego pozwu wyznaczony zostanie sędzia, który nie podejmował żadnych decyzji w sprawach XX GC 475/07 i XX GC 394/07. Powód głęboko wierzy, że tłumaczenie przysięgłe dokumentów powołanych w sprawie XX GC 379/07 zakończy się również niezwłocznie tak by mógł dołączyć te dokumenty w wersji polskiej do akt niniejszej sprawy.
DRENAŻ PEKAO SA PRZEZ UNICREDIT :
Łącznie 17,8 mld zł. to straty Pekao na rzecz Unicredit w 2006 i 2007 r. na skutek nacisków Unicredit i bezwolnych działań Zarządu Pekao SA. Składają się na nie (co najmniej) :

1. Sprzedaż po zaniżonej cenie Pekao Development – 1,5 mld zł.
2. Umowy Wspólników i oddanie praw na 25 lat – 4 mld zł.
3. Nadużycia podczas podziału BPH i przyłączenia BPH 280 – 10 mld zł. 

4. Bezprawna wypłata dywidendy za rok 2006 na rzecz Unicredit w sytuacji gdy właściciel większościowy dopuszcza się bezprawnego drenaży spółki córki – 0,8 mld zł.
5. Bezprawna wypłata nadmiernej dywidendy (przykracających zysk netto) z czego na rzecz Unicredit za rok 2007 – 1,5 mld zł..

17,8 mld zł. nie uwzględnia strat poniesionych przez Pekao SA w 2008 roku.  Straty poniesione przez bank w 2008 roku ze względu na niekorzystne zapisy Umowy Wspólników będzie można określić po uwzględnieniu wniosków dowodowych zawartych w niniejszym pozwie.

WNIOSEK
Niewątpliwym jest więc spełnienie wszystkich przesłanek przewidzianych w art. 422 ksh.
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